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EXTENDED ABSTRACT 

Background and Objectives: The development of Industry 4.0, as one of 
the most important approaches to industrial transformation, plays a 
significant role in improving the value chain, increasing productivity, and 
enhancing the competitiveness of economic enterprises. Therefore, the 
present study was conducted with the aim of formulating and prioritizing 
Industry 4.0 development strategies to strengthen the value chain of 
economic enterprises at the microeconomic level. 
Materials and Methods: In this study, first, using SWOT analysis, ten 
strengths, ten weaknesses, ten opportunities, and ten threats were identified. 
Based on these factors, forty Industry 4.0 development strategies were 
formulated to strengthen the value chain of economic enterprises. 
Subsequently, nine criteria were determined for evaluating the strategies. The 
relative importance of the criteria was calculated using the Analytic 
Hierarchy Process (AHP). Finally, the strategies were ranked using the Fuzzy 
CoCoSo method. 
Results: The results of the study showed that the criteria of effectiveness, 
creation of competitive advantage, and attractiveness of return on investment 
had the greatest importance in evaluating the strategies. Furthermore, the 
strategies of developing artificial intelligence education, developing domestic 
Internet of Things (IoT) platforms, and strengthening cybersecurity were 
identified as the most important and highest-priority Industry 4.0 
development strategies in Iran. 
Conclusion: A comparison of the Fuzzy CoCoSo method with other multi-
criteria decision-making methods demonstrated the high consistency and 
validity of the results obtained through this method. Overall, the findings of 
this study can provide a practical basis for policymakers and industrial 
managers in formulating Industry 4.0 development programs and optimally 
allocating resources to strengthen the value chain of domestic companies. 
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ه منظور  ارتقاء زنجیره ارزش  ب  چهارمهای توسعه صنعت نسل بندی استراتژی تدوین و اولویت 
 ها بنگاه 

 

 *محمد علی بهشتی نیا

 گروه مهندسی صنایع، دانشگاه سمنان، سمنان، ایران. دانشیار 
 beheshtinia@semnan.ac.ir ایمیل:

 

یدهچک عات مقاله لااط   

،  ترین رویکردهای تحول صنعتیعنوان یکی از مهم توسعه صنعت نسل چهارم به :  سابقه و هدف

های اقتصادی ایفا  بنگاهپذیری  وری و ارتقای رقابتافزایش بهره ،  نقش مهمی در بهبود زنجیره ارزش
های توسعه صنعت نسل  بندی استراتژیپژوهش حاضر با هدف تدوین و اولویت ،  روکند. از این می

 انجام شده است. ، های اقتصادی در سطح اقتصاد خردمنظور تقویت زنجیره ارزش بنگاهبه ، چهارم 

ده فرصت  ،  ده نقطه ضعف، تده نقطه قو ،  SWOTابتدا با استفاده از تحلیل  ،  در این پژوهشروش:  

منظور تقویت  نسل چهارم ، به  ایها چهل استراتژی توسعه و ده تهدید شناسایی شد و بر مبنای آن 
تعیین شد. اهمیت    استراتژیها  جهت  معیار  نه ،تدوین گردید.. سپس  های اقتصادیزنجیره ارزش بنگاه 

سلسله  تحلیل  فرایند  روش  از  استفاده  با  معیارها  ادامهنسبی  در  و  محاسبه  با  استراتژی ،  مراتبی   ها 
 بندی شدند.  گیری از روش کوکوسوی فازی رتبهبهره 

ایجاد مزیت رقابتی و جذابیت نرخ بازگشت  ،  نتایج پژوهش نشان داد که معیارهای اثربخشی  ها:یافته

استراتژی بی،  سرمایه ارزیابی  در  را  اهمیت  همچنینشترین  دارند.  آموزش  استراتژی ،  ها  توسعه  های 
ترین و عنوان مهم به،  های داخلی اینترنت اشیا و تقویت امنیت سایبریتوسعه پلتفرم ،  هوش مصنوعی

 های توسعه صنعت نسل چهارم در ایران شناسایی شدند. دارترین استراتژی اولویت 

دهنده گیری چندمعیاره نشان های تصمیم مقایسه روش کوکوسوی فازی با سایر روش   :گیرییجه نت

تواند مبنایی کاربردی  نتایج این پژوهش می،  همخوانی و اعتبار بالای نتایج این روش است. در مجموع
های توسعه صنعت نسل چهارم و تخصیص  گذاران و مدیران صنعتی در تدوین برنامه برای سیاست

 های داخلی فراهم سازد. ع در راستای تقویت زنجیره ارزش شرکت بهینه مناب

 : نوع مقاله

 ی پژوهش -ی مقاله کامل علم

 

 02/1405/ 19 یافت:دریخ تار
 31/02/1405تاریخ بازنگری: 

  25/03/1405یرش:  پذ یختار

 
 

 : یدیکل هایواژه
 ؛ صنعت نسل چهارم

 ؛زنجیره ارزش 
 ؛تدوین استراتژی 
 SWOT  ؛ 

 .معیارهتصمیم گیری چند 

نیا،  استناد:  ارتقاء    به منظورچهارم  های توسعه صنعت نسل  بندی استراتژیتدوین و اولویت (.  1405. ) محمد علی بهشتی 

 . 96-73(، 10)  3   ی،ارزش راهبرد یرهزنج یریت مجله مد. هازنجیره ارزش بنگاه

DOI: https://doi.org/10.22075/svcm.2026.41149.1112 

 ناشر: دانشگاه سمنان  

  

https://svcm.semnan.ac.ir/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/3092-6386
mailto:beheshtinia@semnan.ac.ir
https://svcm.semnan.ac.ir/article_10775.html?lang=fa
https://orcid.org/0000-0001-8062-3934


 یان ی بهشت ی عل  محمد...                                                                       توسعه صنعت نسل چهارم به منظور هاییاستراتژ بندییتو اولو ینتدو 

75 

  مقدمه. 1
انقلاب  ،  های اخیردر دهه با عنوان  اقتصاد جهانی رخ داده است که از آن  تحولات فناورانه عمیقی در ساختار صنایع و 

 5رایانش ابری ،  4داده کلان،  3هوش مصنوعی ،  2هایی نظیر اینترنت اشیا شود. این تحول با اتکا بر فناورییاد می  1صنعتی چهارم

های اقتصادی  ارائه خدمات و خلق ارزش در بنگاه،  موجب تغییرات بنیادین در نحوه تولید،  6فیزیکی -های سایبرو سیستم

کشورهایی که بتوانند خود را با این موج تحول هماهنگ  ،  . در چنین شرایطی  (2026،  )بهشتی نیا و همکاران  شده است

پذیری و توسعه پایدار برخوردار خواهند شد. در  ارتقاء رقابت،  وریافزایش بهره  از مزایای قابل توجهی در زمینه ،  سازند

کاهش توان رقابتی و وابستگی اقتصادی منجر گردد. از ، تواند به تشدید شکاف فناوری می، عدم انطباق با این روند، مقابل

به یکی از اولویت،  رواین  اساسی سیاستتوسعه صنعت نسل چهارم  بنگاه  گذاران وهای  های اقتصادی در سطح  مدیران 

 . (2024، )احمد مرتضی و همکاران جهان تبدیل شده است

تأثیر آن بر ساختار و کارکرد زنجیره  ،  صنعت نسل چهارم هایترین پیامدهای استقرار فناورییکی از مهم، در این میان

کند  بیان می،  های کلیدی در تحلیل مزیت رقابتیعنوان یکی از چارچوببه  7ها است. مفهوم زنجیره ارزش پورتر ارزش بنگاه

د )شفیعی  توانند ارزش بیشتری برای مشتریان ایجاد کنن های اصلی و پشتیبان خود میسازی فعالیتها از طریق بهینهکه بنگاه

 (.1404نیکابادی، 

های اقتصادی کمک  تواند به بهبود و ارتقای زنجیره ارزش بنگاههای توسعه صنعت نسل چهارم میتدوین استراتژی

بهبود  ،  گیریافزایش سرعت تصمیم،  ها کاهش هزینه،  ها از طریق هوشمندسازی فرایندهای تولیداستراتژیشایانی نماید. این  

،  کنند. همچنین ها ایجاد میارزش افزوده بیشتری برای بنگاه،  وری عملیاتیو ارتقای بهره،  کیفیت محصولات و خدمات

کاهش  ،  پذیری تولیدافزایش انعطاف،  زنجیره تأمین های صنعت نسل چهارم موجب بهبود مدیریت  گیری از فناوریبهره

 . (2022، )رد و همکاران شودگویی به نیازهای مشتریان میاتلاف منابع و ارتقای توان پاسخ

،  تولید،  از جمله تأمین ،  های مختلف بنگاهتواند ارتباط میان بخش ها میتدوین و اجرای این استراتژی،  از سوی دیگر

نتیجه،  توزیع فراهم سازد. در  پایدار را  ایجاد مزیت رقابتی  تقویت کرده و زمینه  از فروش را  ،  بازاریابی و خدمات پس 

پذیری المللی ارتقا داده و سطح رقابتهای اقتصادی خواهند توانست جایگاه خود را در زنجیره ارزش داخلی و بین بنگاه

 . (2024، ن)هان و همکارا خود را افزایش دهند

یکپارچه و  ،  صورت هوشمندهای مختلف زنجیره ارزش بهسازند که فعالیتهای نوین این امکان را فراهم میفناوری

ترین اهداف  یکی از مهمعنوان  بهبود زنجیره ارزش در سطح بنگاه )اقتصاد خرد( به،  محور مدیریت شوند. در نتیجهداده

هنوز راهبردهای مشخص و  ،  در بسیاری از کشورهای در حال توسعه،  شود. با این حالتوسعه صنعت نسل چهارم مطرح می

،  ها ارائه نشده است. این خل ها در راستای تقویت زنجیره ارزش شرکتگیری از این فناوریای برای بهرهشدهبندیاولویت

 . (2023، )لی و همکاران کندای کاربردی در این حوزه را دوچندان میهضرورت انجام پژوهش 

 
1 Industry 4.0 
2 Internet of Things 
3 Artificial Intelligence 
4 Big Data 
5 Cloud Computing 
6 Cyber-Physical Systems 
7 Porter’s Value Chain 
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این اساس پژوهش آن است که چگونه می،  بر  این  بهرهمسئله اصلی  با  نظتوان  از رویکردهای علمی و  ،  مندامگیری 

های مؤثر برای توسعه صنعت نسل چهارم جهت بهبود زنجیره ارزش بنگاههای اقتصادی در ایران را شناسایی و  استراتژی

راستااولویت این  در  نمود.  می،  بندی  تلاش  حاضر  روشپژوهش  و  استراتژیک  تحلیل  ابزارهای  ترکیب  با  های  کند 

 .ها ارائه دهدی و ارزیابی این استراتژیچارچوبی جامع برای طراح ، گیری چندمعیارهتصمیم

،    1ل سوات با استفاده از تحلی ،  این پژوهش در چند گام اصلی انجام شده است. در گام نخست،  شناسیاز نظر روش

ها و تهدیدهای مرتبط با توسعه صنعت نسل چهارم جهت بهبود زنجیره ارزش بنگاههای اقتصادی  فرصت،  ضعف،  نقاط قوت

ای صنعت نسل چهارم جهت  های توسعهای از استراتژیمجموعه،  بر مبنای این عوامل،  ایران شناسایی شده است. سپس در  

 دفاعیو     (WO)ه کارانمحافظه  ، (ST)رقابتی  ،(SO)تهاجمی  بهبود زنجیره ارزش بنگاههای اقتصادی در قالب چهار دسته

(WT)   گیری  ای از معیارهای تصمیممجموعه،  هامنظور ارزیابی و مقایسه این استراتژیبه،  دوین گردیده است. در گام بعدت

بودنشامل   اجرا،  پذیریامکان،  موثر  اجرا،  هزینه،  ریسک  سرمایه،  زمان  بازگشت  نرخ  رقابتی،  جذابیت  مزیت  ،  ایجاد 

محاسبه   2ی مراتب تحلیل سلسله  فرایند  شتعیین شده است. اهمیت نسبی این معیارها با استفاده از رومقبولیت و پیچیدگی اجرا  

اند. این رویکرد  بندی شدهرتبه  3گیری چندمعیاره کوکوسو فازی گیری از روش تصمیمها با بهرهاستراتژی،  شده و در نهایت 

 .کندتر کمک میگیری دقیقامکان تحلیل همزمان عوامل کیفی و کمی را فراهم ساخته و به تصمیم، ترکیبی

تدوین یک مجموعه جامع شامل چهل  ،  توان در دو بعد اصلی مورد توجه قرار داد. نخستنوآوری این پژوهش را می

تواند استراتژی توسعه صنعت نسل چهارم به منظور تقویت اجزای کلیدی زنجیره ارزش بنگاههای اقتصدی است که می

سیاستبه برای  راهبردی  چارچوب  یک  موعنوان  مدیران  و  دومگذاران  گیرد.  قرار  استفاده  نخستین ،  رد  ،  باربرای 

گیری چندمعیاره مورد  های تصمیممعیار مختلف و با استفاده از روش  9ای از  شده بر اساس مجموعههای استخراجاستراتژی

 .کنداند که این امر به افزایش دقت و کاربردپذیری نتایج پژوهش کمک میبندی قرار گرفتهارزیابی و اولویت

 :شودصورت زیر مطرح میسؤال اصلی این پژوهش به، توجه به مطالب فوق با

اند و های داخلی کدامهای بهینه برای توسعه صنعت نسل چهارم در ایران با هدف بهبود زنجیره ارزش بنگاهاستراتژی

 ها چگونه است؟اولویت اجرای آن

 :گیرندرسی قرار میسؤالات فرعی زیر نیز مورد بر،  در راستای پاسخ به این سؤال

 اند؟ ها و تهدیدهای مرتبط با توسعه صنعت نسل چهارم در ایران کدامفرصت، ضعف ، ترین نقاط قوتمهم .1

زش  ربرای توسعه صنعت نسل چهارم جهت بهبود زنجیره ا سوات توان بر اساس تحلیلهایی را میچه استراتژی .2

 بنگاهها تدوین کرد؟  

 اند؟ های توسعه صنعت نسل چهارم کدامتخاب استراتژیمعیارهای مؤثر در ارزیابی و ان  .3

 اهمیت نسبی هر یک از این معیارها چگونه است؟  .4

 شده در هر یک از معیارها به چه صورت است؟  های تدوین امتیاز استراتژی .5

ود. در بخش  شبه مرور ادبیات و پیشینه تحقیق پرداخته می،  ای تنظیم شده است که در بخش دومگونهساختار مقاله به

گردد. ها تشریح میآوری دادهابزارهای مورد استفاده و نحوه جمع،  شناسی پژوهش شامل مراحل انجام تحقیقروش،  سوم

 
1 Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (SWOT) 
2 Analytic Hierarchy Process (AHP) 
3 Fuzzy Combined Compromise Solution (F-CoCoSo) 
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،  هاتدوین استراتژی، سوات ل تحلیل شامل شناسایی عوام،  نتایج حاصل از اجرای مراحل مختلف تحقیق، در بخش چهارم

و   معیارها  استراتژیرتبهتعیین وزن  ارائه و تحلیل میبندی  نهایتها  پنجم،  شود. در  و نتیجه،  بندیجمع،  در بخش  گیری 

 .پیشنهادهای کاربردی و پژوهشی آینده ارائه خواهد شد

 پیشینه پژوهش . 2
 پرداخته اند.   0/4تحقیقات متعددی در سطح استراتژیک به مباحث صنعت نسل 

آوری زنجیره تأمین در یک شرکت تولیدی  های لازم برای افزایش تابسی قابلیتبه برر  ( 2021)اگراوال و همکاران  

موانع  ، فازی 1تاپسیس و مراتبیفرایند تحلیل سلسله ها با استفاده از روش ترکیبیپرداختند. آن صنعت نسل چهارم مبتنی بر

دهی کردند. سپس شش قابلیت کلیدی را  وزنفردی و سازمانی( را شناسایی و  ،  فرهنگی،  فناوری،  مختلف )استراتژیک

ترین عامل شناخته شد. نتایج پژوهش چارچوبی کاربردی برای  ریزی مهمقابلیت برنامه،  بندی کردند که در این میاناولویت

 .دهدآوری زنجیره تأمین ارائه میمقابله با موانع و بهبود تاب

های تولیدی کوچک و متوسط با استفاده از  چهارم در شرکتبه بررسی ارزیابی عملکرد صنعت نسل    (2022)ازدمیر  

روش   وفازی مراتبی فرایند تحلیل سلسله گیری چندمعیاره فازی پرداخت. در این تحقیق با ترکیب روشیک مدل تصمیم

مدل برای  های زبانی ارائه شده است. این  قطعیت و ارزیابیچارچوبی برای سنجش عملکرد در شرایط عدم،  2جمع وزنی 

به نشان میپنج شرکت  پژوهش  نتایج  بررسی شود.  تا کارایی آن در عمل  این رویکرد میکار گرفته شد  تواند دهد که 

 .سازی صنعت نسل چهارم مورد استفاده قرار گیردعنوان ابزاری مرجع برای ارزیابی عملکرد پیادهبه

های  های صنعت نسل چهارم برای سیستمبه بررسی و ارائه یک چارچوب انتخاب فناوری  (2023)داداش پور و همکاران  

ها این چارچوب را برای  پرداختند. آن فازی  تاپسیس  و فازی   مراتبیفرایند تحلیل سلسله هایتولیدی با استفاده از روش

محیطی طراحی و در یک مطالعه موردی واقعی به کار  اجتماعی و زیست،  ها بر اساس معیارهای اقتصادیبندی فناوریرتبه

فناوری  عنوان سه  های صنعتی خودکار بهداده و رباتتحلیل کلان،  فیزیکی-های سایبرگرفتند. نتایج نشان داد که سیستم

می انعطافبرتر شناخته  پژوهش رویکردی  این  به تصمیمشوند.  برای کمک  فناوریپذیر  انتخاب  در  مناسب  گیران  های 

 .دهدتحول دیجیتال ارائه می

پاتل   و  پیاده  ( 2023)جانا  راهبردهای  تدوین  و  بررسی  با  به  هند  صنعت خودروسازی  در  چهارم  نسل  صنعت  سازی 

،   فازی  3دمتل  ومراتبی فازی  فرایند تحلیل سلسله های ها با استفاده از روشرویکردی مبتنی بر منطق فازی پرداختند. آن

های  ا را تحلیل کردند. نتایج نشان داد که »مهارته بندی و روابط علّی میان آناولویت،  عناصر کلیدی چارچوب را شناسایی

ترین عنصر در پایداری بلندمدت  سازی و »سرور پایگاه داده مرکزی« مهمترین عامل در پیادهگیری و مدیریت« مهمتصمیم

 .دهدهای صنعت نسل چهارم ارائه میشده برای اجرای مؤثر فناوریسازیاست. این پژوهش چارچوبی پایدار و بومی

های آن  های تولید و خروجیهای صنعت نسل چهارم بر استراتژیبه بررسی تأثیر فناوری  (2023)عبدالله و همکاران  

،  فازی  تاپسیس   و مراتبیفرایند تحلیل سلسله گیری چندمعیاره شاملها با استفاده از یک مدل ترکیبی تصمیمپرداختند. آن

 
1 TOPSIS 
2 WSM 
3 DEMATEL 



    1405 پاییز، 10، پیاپی 3، شماره 3وره د  مدیریت زنجیره ارزش راهبردی  

78 

پیادهنتایج نشان داد که معیار هزینه مهمها را تحلیل کردند.  بندی فناوریاهمیت معیارها و رتبه این  ترین عامل در  سازی 

 .ترین فناوری برای رقابت در سطح جهانی شناسایی شدعنوان مناسببه 1یتولید افزایش،  ها است. همچنین فناوری

همکاران و  پیاده  (2024)فرناندز  بررسی  بنگاهبه  در  چهارم  نسل  متوسطسازی صنعت  و  از    های کوچک  استفاده  با 

ها ابتدا موانع اصلی این تحول را از طریق  پرداختند. آنهای استنتاج فازی  و سیستم مراتبیفرایند تحلیل سلسله ترکیب روش

ها را تعیین کردند. سپس با استفاده از  اهمیت آن مراتبیفرایند تحلیل سلسله گیری ازمرور ادبیات شناسایی کرده و با بهره

پژوهش چارچوبی کاربردی    ها ارائه دادند. نتایجمدلی برای ارزیابی میزان آمادگی و انطباق سازمان،  سیستم استنتاج فازی 

 .کندبرای خودارزیابی و تدوین راهبردهای بهبود در مسیر تحول دیجیتال فراهم می

استراتژی  (2024)گورکان و همکاران   انتخاب  های صنعت نسل چهارم برای تحول دیجیتال در صنعت  به ارزیابی و 

،  کوسو فازیکو های فازی و روشگیری ترکیبی مبتنی بر مجموعهها با ارائه یک مدل تصمیمخودروسازی پرداختند. آن

وکار جدید مبتنی بر فناوری بهترین  های کسبمعیارهای مؤثر را شناسایی و تحلیل کردند. نتایج نشان داد که توسعه مدل

 شود. ترین عامل تأثیرگذار محسوب میهای تحقیق و توسعه مهماستراتژی برای تحول دیجیتال است و کمبود فعالیت

 به خدمت گرفته اند.   0/4را در صنعت نسل  سواتبرخی تحقیقات نیز تحلیل  

پرداختند تا عوامل مؤثر بر   سوات با استفاده از تحلیل  0/4های صنعت  به بررسی ویژگی  (2020)بختیاری و همکاران  

ها و تهدیدهای مرتبط با این رویکرد را تحلیل  فرصت،  ضعف،  ها نقاط قوتپذیرش و اجرای آن را شناسایی کنند. آن

نتایج نشان می  پیادهدهد که درک این عوامل میکردند.  به فعالان صنعتی در  کمک کند.   0/4سازی مؤثر صنعت  تواند 

 .ها منجر شودتواند به کاهش اثرات منفی تهدیدها و ضعفها و نقاط قوت میگیری از فرصتبهره، همچنین 

 سوات ای با استفاده از تحلیلدر سطح منطقه 0/4کننده توسعه صنعت به بررسی عوامل تعیین  (2020)ازارکو اسزام و ن

ها و تهدیدهای  نقاط قوت و ضعف داخلی و همچنین فرصت،  ها با ارائه یک چارچوب تحلیلییافته پرداختند. آنتوسعه

بر توسعه این صنعت را شناسایی کردند. این روش با مطالعه موردی منطقه پودلاسکی در لهستان    داخلی و خارجی مؤثر

گذاران در تدوین  تواند به سیاستکار گرفته شد و کارایی آن نشان داده شد. نتایج بیانگر آن است که این رویکرد میبه

 .ای کمک کندوری انرژی در سطح منطقهو بهبود بهره 0/4راهبردهای توسعه صنعت 

سازی صنعت نسل چهارم در صنعت تولیدی هند پرداختند و با  به بررسی عوامل مؤثر بر پیاده (2021)جیان و همکاران 

ری تحلیل  کارگی عامل داخلی و خارجی را شناسایی کردند. سپس با به  20،  استفاده از نظرسنجی از مدیران و متخصصان

تأییدی و  اکتشافی  چهارگانه ،  عاملی  ابعاد  قالب  در  عوامل  روشدسته سوات این  از  استفاده  با  و  تحلیل   بندی  فرایند 

بهرهاولویت مراتبی سلسله افزایش  داد  نشان  نتایج  شدند.  مهمبندی  قوتوری  نقطه  مهارت،  ترین  به  تخصصی  نیاز  های 

ترین  ترین فرصت و مقاومت کارکنان در برابر فناوری مهمهای اینترنتی مهمتراکنش افزایش اعتماد به  ،  ترین ضعفمهم

 .دهدارائه میصنعت نسل چهارم  تهدید است. این پژوهش چارچوبی ترکیبی برای تحلیل و ارزیابی استراتژیک

پیادهب  (2025)مطلبی و همکاران   استفاده از    0/4سازی صنعت  ه بررسی راهبردهای  با  در زنجیره تأمین صنعت فولاد 

عوامل  ،  گیری از روش دلفی فازی و نظرات خبرگانها با بهرهها و تحلیل شکاف پرداختند. آننظریه بازی،  سوات تحلیل

ها را تعیین کردند. همچنین فاصله میان وضعیت فعلی زنجیره  های مؤثر را شناسایی و ترکیب بهینه آنکلیدی و سیاست

 
1 Additive Manufacturing 
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مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج نشان داد که این صنعت    0/4تأمین فولاد ایران و وضعیت مطلوب در چارچوب صنعت  

 .توجهی با اهداف مطلوب دارد و نیازمند بهبودهای اساسی استن فاصله قابلویژه از نظر زیرساخت و توازن زنجیره تأمیبه

صنعت نسل چهارم در صنایع تولیدی هند پرداختند و    به بررسی تدوین چارچوبی برای پذیرش  (2026)پاندی و خورانا  

عوامل داخلی و خارجی مؤثر بر این تحول را شناسایی کردند. بر اساس ، سوات مند ادبیات و تحلیلبا استفاده از مرور نظام

،  فسیری  سازی ساختاری ت گیری از روش مدلده استراتژی کلیدی استخراج شد و سپس با بهره،  این تحلیل و نظر خبرگان

  سیاستی  های حمایت  و   هافناوری  فایده–ها تحلیل گردید. نتایج نشان داد انجام تحلیل هزینه مراتبی میان آنروابط سلسله

  و  هااستراتژی  بین   ارتباطات  درک  برای  ساختاری  چارچوبی  پژوهش   این .  هستند  پیشران  های استراتژی  ترین مهم  از  دولت

 .دهدصنعت نسل چهارم ارائه می راه  نقشه تدوین  تسهیل 

های  یک به تدوین استراتژیهیچ،  انداستفاده کرده  4/ 0در حوزه صنعت نسل   سوات در میان تحقیقاتی که از تحلیل

این مطالعات عمدتاً تنها به  ،  اند. همچنین های اقتصادی نپرداختهتوسعه این صنعت با هدف اثرگذاری بر زنجیره ارزش بنگاه

  ( 2021)شده توسط جبان و همکاران  اند. پژوهش انجامها را مدنظر قرار ندادهبندی آنها بسنده کرده و رتبهتدوین استراتژی

به نقاط قوت رتبه  نیز صرفاً  به رتبهفرصت،  ضعف،  بندی  ها توجهی نداشته است.  بندی استراتژیها و تهدیدها پرداخته و 

این  بر  استراتژیبه،  علاوه  مقایسه  و  ارزیابی  تدوین منظور  مجموعههای  از  شده،  معیارهای    معیار  9ای  بودن،  شامل  مؤثر 

و     جذابیت نرخ بازگشت سرمایه، ایجاد مزیت رقابتی، مقبولیت پذیری، ریسک موفقیت، هزینه اجرا، زمان اجرا،  امکان

قبولیت  ، مهزینه اجرا، زمان اجرا،  پذیریمؤثر بودن، امکاننظیر  معیارها  برخی    ،از این بین   ناسایی گردید.ش   پیچیدگی اجرا

، (  2023توسط تحقیقات پیشین جهت رتبه بندی استراتژیها در نظر گرفته شده اند )بهشتی نیا و همکاران،    و پیچیدگی اجرا

معیارهای   بازگشت  ولی  نرخ  رقابتی،  سرمایهجذابیت  مزیت  موفقیتو    ایجاد  به   ریسک  و  شده  پیشنهاد  تحقیق  این  در 

 معیارهای پیشین اضافه شده اند. 

 روش  . 3
های توسعه صنعت نسل چهارم در ایران با تأکید بر ارتقاء زنجیره ارزش  بندی استراتژیتحلیل و اولویت،  در این پژوهش 

و روش کوکوسو فازی انجام   مراتبیفرآیند تحلیل سلسله،  سوات ترکیبی مبتنی بر تحلیلاز طریق یک رویکرد  ،  ها بنگاه

ها را بر اساس معیارهای چندگانه  مند استراتژیبندی نظامارزیابی و رتبه،  شده است. این رویکرد ترکیبی امکان شناسایی

 .گرددها تشریح میآوری دادهو نحوه جمع،  یجامعه و نمونه آمار،  های اجرایی پژوهش گام،  سازد. در این بخش فراهم می

 های تحقیق گام.1.3

 :فرآیند تحقیق در قالب شش گام اصلی طراحی و اجرا شده است، برای پاسخگویی به سوالات پژوهش 

ها و تهدیدها(  عوامل داخلی )نقاط قوت و ضعف( و عوامل خارجی )فرصت،  : در این گامسوات شناسایی عوامل  -1گام  

 ها شناسایی گردید. ا توسعه صنعت نسل چهارم جهت ارتقاء زنجیره ارزش بنگاهمرتبط ب

شده  ترکیب عوامل شناسایی،  سواتگیری از ماتریس  : با بهرهسوات ای بر اساسهای توسعهتدوین استراتژی  -2گام  

ها با تمرکز بر گردید. این استراتژی  دفاعی    و  کارانهمحافظه،  رقابتی،  تهاجمیاستراتژی در چهار دسته    40منجر به تدوین  

 .ها طراحی شدندبهبود اجزای اصلی و پشتیبان زنجیره ارزش شرکت
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گیری چندمعیاره شامل موثر ای از معیارهای تصمیممجموعه،  ها: در این مرحلهتعیین معیارهای ارزیابی استراتژی  -3گام  

اجرا،  پذیریامکان،  بودن اجرا،  هزینه،  ریسک  سرمایهجذا،  زمان  بازگشت  نرخ  رقابتی،  بیت  مزیت  و ،  ایجاد  مقبولیت 

 .پیچیدگی اجرا شناسایی و نهایی شدند

از  ،  گیریدهی به معیارهای تصمیم: برای وزنمراتبیفرایند تحلیل سلسله  ا روشتعیین اهمیت نسبی معیارها ب  -4گام  

معیارها توسط خبرگان تکمیل و وزن نهایی هر معیار  استفاده شد. مقایسات زوجی میان   مراتبیفرآیند تحلیل سلسلهروش  

 .محاسبه گردید

،  شده و با استفاده از نظرات خبرگانشده بر اساس معیارهای تعیین های تدوین ها: استراتژیامتیازدهی به استراتژی  -5گام  

 .ها انجام گرفتسازی ارزیابی گزینهامتیازدهی شدند. این مرحله با هدف کمی

ها از روش کوکوسو فازی استفاده  بندی استراتژیبرای رتبه،  بندی نهایی با کوکوسو فازی: در مرحله پایانیرتبه  -6گام  

های  تر استراتژیبینانهتر و واقعامکان انتخاب دقیق، قطعیت و ابهام در قضاوت خبرگانشد. این روش با در نظر گرفتن عدم

 .برتر را فراهم نمود

 ها آوری داده جمع . 2.3

 در این بخش نمونه آماری مورد استفاده و ابزارهای جمع آوری داده های مورد نیاز تحقیق بیان می گردد.

 نمونه آماری .1.2.3

موضوعات مرتبط،  تخصصی در    دانش گیری هدفمند و با توجه به  خبره بر اساس رویکرد نمونه  12تعداد  در این تحقیق  

نمونه   عنوان  د به  است.  انتخاب شده  نمونهخبرگان  یک  هدفمندِ  انتخاب  ها،  پژوهش  نوع  این  از  ر  غنی  اما  کوچک  ی 

. در این موارد حجم نمونه بر (  2015)پاتون،    شودگیری خبرگان، رویکردی رایج محسوب میویژه در نمونهاطلاعات به

و    )کریسول  شود و محاسبات آماری در تعیین آن مبنا قرار نمی گیرنداساس اصلِ دستیابی به »کفایت اطلاعات« تعیین می

  با  مرتبط  تحصیلات(  1: )شامل   معیارهایی  اساس  بر  پژوهش   این   خبرگان.   (  1995؛ لبورسکس و رابیناستین،  2018،  پاث

 نسل   صنعت  زمینه  در  اجرایی  یا  علمی  سابقه(  2)  دیجیتال،  تحول  و  اطلاعات  فناوری  صنایع،  مهندسی  مدیریت،  هایحوزه

 سال   9  حداقل از  برخورداری(  3)  و  فناوری،  توسعه  و  ارزش  زنجیره  استراتژیک،  مدیریت  چندمعیاره،   گیریتصمیم  چهارم،

  دانشگاهی  خبرگان  از  ترکیبی  نظرات،  جامعیت   و  اعتبار   افزایش   منظوربه  همچنین،  .شدند  انتخاب  ای حرفه  و  تخصصی   سابقه 

 . شد  داده مشارکت پژوهش  فرآیند در صنعتی متخصصان و مدیران و

 .ارائه شده است 1سابقه کاری و موقعیت شغلی در جدول ، مشخصات خبرگان شامل حوزه تخصصی 

 لیست خبرگان و مشخصات آنها  .1جدول 

مدرک   ردیف
 تحصیلی 

سابقه  سمت/شغل  رشته تحصیلی 
کاری  
)سال

) 

 حوزه تخصصی 
 گیری چندمعیارهتصمیم  18 استاد دانشگاه مهندسی صنایع دکتری  1

زنجیره  ، مدیریت استراتژیک 15 استاد دانشگاه مدیریت صنعتی  دکتری  2
 اینترنت اشیا ، صنعت نسل چهارم 12 استاد دانشگاه مهندسی فناوری اطلاعات  دکتری  3 ارزش

کارشناسی  4
 ارشد

 استراتژیک ریزی برنامه 14 ریزی استراتژیک مدیر برنامه مهندسی صنایع

کارشناسی  5
 ارشد

 تحول دیجیتال، هوش مصنوعی  11 مدیر تحول دیجیتال مهندسی کامپیوتر 

 نوآوری و توسعه فناوری 17 وکارمشاور ارشد کسب  مدیریت فناوری  دکتری  6

کارشناسی  7
 ارشد

 گیریتصمیم ، سازیبهینه  10 ها تحلیلگر ارشد سیستم مهندسی صنایع
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مدرک   ردیف
 تحصیلی 

سابقه  سمت/شغل  رشته تحصیلی 
کاری  
)سال

) 

 حوزه تخصصی 
 مزیت رقابتی، زنجیره تأمین 16 استاد دانشگاه بازرگانیمدیریت  دکتری  8

کارشناسی  9
 ارشد

 تولید پیشرفته، بهبود عملیات 13 مدیر تولید مهندسی مکانیک 

 های تصمیم سیستم ، تحلیل داده 9 پژوهشگر ارشد مهندسی صنایع دکتری  10

کارشناسی  11
 ارشد

 های هوشمند سیستم، رایانش ابری 12 مدیر پروژه فناوری اطلاعات ITمهندسی 

 توسعه صنعتی ، گذاریسیاست  20 گذاری صنعتی مشاور سیاست  مدیریت دولتی دکتری  12

 ابزارهای جمع آوری داده.  2.2.3

های کیفی و کمی شامل سه مصاحبه عمیق  از ترکیبی از روش، های مورد نیازمنظور گردآوری دادهبه، در این پژوهش 

دو   افزایش دقتو  منظور  به  ترکیبی  رویکرد  این  است.  استفاده شده  داده،  پرسشنامه ساختاریافته  و جامعیت  و اعتبار  ها 

ها  ها و تکمیل پرسشنامهگیری چندمعیاره به کار گرفته شده است. تمامی مصاحبههمچنین کاهش سوگیری در فرآیند تصمیم

 .تنفر از خبرگان منتخب انجام شده اس  12توسط همان 

اول: عمیق  مرحله  مصاحبه  این  نیمهمصاحبه،  در  قوتهای  نقاط  تا  شد  انجام  خبرگان  با  ضعف،  ساختاریافته  ،  نقاط 

ها و تهدیدهای مرتبط با توسعه صنعت نسل چهارم جهت بهبود زنجیره ارزش بنگاهها شناسایی شوند. هدف این  فرصت

های حاصل از این  ها بوده است. دادهرتقاء زنجیره ارزش بنگاهاستخراج عوامل کلیدی داخلی و خارجی مؤثر بر ا، مصاحبه

 .قرار گرفت سواتمرحله مبنای تشکیل ماتریس 

خبرگان در قالب جلسات تخصصی  ،  سوات با استفاده از نتایج مصاحبه اول و ماتریس ،  در این مرحله   مصاحبه عمیق دوم:

تعامل میان  ،  زنجیره ارزش بنگاهها پرداختند. در این فرآیندهای توسعه صنعت نسل چهارم جهت بهبود به تدوین استراتژی

نهایت   در  و  بررسی  خارجی  و  داخلی  توسعه  40عوامل  راهبردی)استراتژی  دسته  چهار  قالب  در  ،  رقابتی ،  تهاجمی ای 

 .استخراج گردید (دفاعیو  کارانهمحافظه

ها از دید خبرگان شناسایی و  بندی استراتژیارزیابی و رتبهمعیارهای لازم برای  ،  : در این مصاحبهمصاحبه عمیق سوم

 نهایی شد. 

: این پرسشنامه با هدف تعیین اهمیت نسبی معیارهای ارزیابی تدوین گردید. پرسشنامه اول )ماتریس مقایسات زوجی(

  مراتبی آیند تحلیل سلسلهخبرگان به مقایسه زوجی معیارها پرداخته و وزن هر معیار با استفاده از روش فر،  در این مرحله

 .ارائه شده است 2ها در جدول دهی و معادل عددی آنهای پاسخمحاسبه شد. گزینه

شده بر اساس هر یک از  های استخراجاین پرسشنامه به منظور امتیازدهی به استراتژی  : پرسشنامه دوم )ماتریس تصمیم(

در این مرحله از اعداد  ، ها با عدم قطعیت و ابهام همراه است اتژیشده طراحی شد. از آنجا که ارزیابی استرمعیارهای تعیین 

سازی بهتر عدم قطعیت در قضاوت انسانی را  فازی مثلثی برای ثبت نظرات خبرگان استفاده گردید. این رویکرد امکان مدل 

ارائه شده   2در جدول  ها  دهی و معادل عددی فازی آنهای پاسخدهد. گزینهکند و دقت نتایج را افزایش میفراهم می

. (2022بهشتی نیا و همکاران،  )های پیشین تأیید شده استها در پژوهش هر دو پرسشنامه استاندارد بوده و روایی آن  .است

در   .تأیید شد  91/0و پایایی پرسشنامه دوم با ضریب آلفای کرونباخ    02/0همچنین، پایایی پرسشنامه اول با نرخ ناسازگاری  

سازی شدند و سپس مقدار آلفای کرونباخ بر اساس مقادیر دفازیداده ها  منظور امکان انجام آزمون پایایی،  پرسشنامه دوم به

 حاصل محاسبه گردید.
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 گزینه های پرسشنامه ها و معادل عددی آنها  .2جدول 

 ( 2022، )ردهی و برهانپرسشنامه دوم )ماتریس تصمیم(  ( 2022، )بهشتی نیا و همکاران پرسشنامه اول )ماتریس مقایسات زوجی(
 مقدار اصطلاح زبانی مقدار اصطلاح زبانی

 (1,1,2) بسیار کم 1 به یک اندازه مهم

 (1,2,3) کم 3 اهمیت متوسط 

 (2,3,4) متوسط 5 مهم

 (3,4,5) زیاد 7 بسیار مهم

 (4,5,5) بسیار زیاد  9 کاملاً مهم 

   8 و  6 ,4 ,2 مقادیر میانی

 

صورت       به  مثلثی  فازی  عدد  𝐿̃یک  = (𝑙1, 𝑙2, 𝑙3)  می آن  تعریف  در  که  ممکن 𝑙1شود  حداقل  مقدار  𝑙2،  مقدار 

𝑀̃اگر   .مقدار حداکثر ممکن است𝑙3ترین و  محتمل = (𝑚1, 𝑚2, 𝑚3)   و𝐿̃ = (𝑙1, 𝑙2, 𝑙3)   دو عدد فازی مثلثی باشند

 .  (2025، )بهشتی نیا و همکاران  آنگاه عملگرهای ریاضی بین آنها از روابط زیر به دست می آید

 

𝐿̃ + 𝑀̃ = (𝑙1 + 𝑚1, 𝑙2 + 𝑚2, 𝑙3 + 𝑚3) (1) 

𝐿̃ − 𝑀̃ = (𝑙1 − 𝑚3, 𝑙2 − 𝑚2, 𝑙3 − 𝑚1) (2) 

𝐿̃ × 𝑀̃ = (𝑚𝑖𝑛( 𝑙1𝑚1, 𝑙1𝑚3, 𝑙3𝑚1, 𝑙3𝑚3), 𝑙2𝑚2, 𝑚𝑎𝑥( 𝑙1𝑚1, 𝑙1𝑚3, 𝑙3𝑚1, 𝑙3𝑚3)) (3) 

𝐿̃/𝑀̃ = (𝑚𝑖𝑛( 𝑙1/𝑚1, 𝑙1/𝑚3, 𝑙3/𝑚1, 𝑙3/𝑚3), 𝑙2/𝑚2, 𝑚𝑎𝑥( 𝑙1/𝑚1, 𝑙1/𝑚3, 𝑙3/𝑚1, 𝑙3

/𝑚3)) 
(4) 

𝑀̃همچنین به منظور غیرفازی نمودن یک عدد فازی نظیر       = (𝑚1, 𝑚2, 𝑚3) .از رابطه زیر استفاده می شود 

𝐷(𝑀̃) =
(𝑚1 + 4 × 𝑚2 + 𝑚3)

6
 (5) 

 فاصله دو عدد فازی مثلثی نیز از رابطه زیر به دست می آید.

𝐷𝑖𝑠(𝑀̃, 𝐿̃) = 1/3 × √(𝑙1 − 𝑚1)2 + (𝑙2 − 𝑚2)2 + (𝑙3 − 𝑚3)2 (6) 

 

 استفادههای مورد تکنیک. 3.3

های توسعه صنعت نسل چهارم در ایران با تأکید بر ارتقاء زنجیره  بندی استراتژیبه منظور تحلیل و اولویت،  در این پژوهش 

و روش کوکوسو فازی استفاده شده   مراتبیفرآیند تحلیل سلسله،  سوات از سه روش اصلی شامل تحلیل،  هاارزش بنگاه

 .گرددصورت مختصر تشریح میها بهروشهر یک از این ،  است. در ادامه

 سوات  تحلیل. 1.3.3

 3ها فرصت ،  2نقاط ضعف ،  1ابزاری برای بررسی وضعیت سازمان یا پروژه است که بر چهار عامل نقاط قوت  سواتتحلیل  

 
1 Strengths 
2 Weaknesses 
3 Opportunities 
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برای   تهاجمی های  استراتژی،  کند. در این تحلیلگیری بهتر کمک میریزی و تصمیمتمرکز دارد و به برنامه  1و تهدیدها 

بهره در  قوت  نقاط  از  فرصتاستفاده  از  از    کارانه محافظههای  استراتژی،  هاگیری  استفاده  با  ضعف  نقاط  کاهش  برای 

برای کاهش نقاط ضعف  دفاعیهای  ز طریق نقاط قوت و استراتژیبرای مقابله با تهدیدها ا  رقابتیهای  استراتژی،  هافرصت

 . (1404)ابونوری و بهشتی نیا،    تهیه می شوندها و تهدیدها  فرصت،  نقاط ضعف  ،  نقاط قوت  با توجه  و جلوگیری از تهدیدها  

  مراتبیفرآیند تحلیل سلسله روش. 2.3.3

گیری چندمعیاره است که توسط ساعتی ارائه شده و برای تعیین  های تصمیمروشیکی از    مراتبی فرآیند تحلیل سلسلهروش  

گیرد. این روش بر اساس مقایسات زوجی بین معیارها یا  های برتر مورد استفاده قرار میوزن نسبی معیارها و انتخاب گزینه

جهت    مراتبیفرایند تحلیل سلسلهروش در این تحقیق از   .کندهای کیفی به مقادیر کمی عمل میها و تبدیل قضاوتگزینه

 : اند ازمورد استفاده عبارت مراتبیفرایند تحلیل سلسله مراحل اصلی روش تعیین وزن معیارها استفاده شده است.

 ijaرا با   jو  iی دو معیار معیار وجود داشته باشد و معادل عددی مقایسه n: تشکیل ماتریس مقایسات زوجی: اگر 1گام 

𝑛آنگاه ماتریس مقایسات زوجی یک ماتریس  ، نشان داده شود × 𝑛 ی زیر نشان داده شده است: در رابطه 

(7 ) 
A=[aij]n×n

 . | aij=
1

aji

, i.j=1,2. ….n 

𝑎𝑖𝑗شود. که  : با استفاده از رابطه زیر ماتریس مقایسات زوجی را نرمالایز می2گام
∗  باشد. می 𝑎𝑖𝑗 پارامتر شده نرمالایز  مقدار 

(8 ) 
𝑎𝑖𝑗

∗ = 𝑎𝑖𝑗 ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

⁄  

 باشد.می iوزن نهایی معیار  𝑊𝑖آید. که  : وزن نهایی هر معیار از رابطه زیر بدست می3گام 

(9 ) 
𝑊𝑖 = ∑

𝑎𝑖𝑗
∗

𝑛
 , i.j=1,2. ….n

𝑛

𝑖=1

 

  کوکوسو فازی.3.3.3

یک مدل یکپارچه از ترکیبهای مختلف دو شاخص  و یکی از روشهای تصمیم گیری چند معیاره است که  روش کوکوس

. گامهای    (2021،  )اولتاز و همکاران  استفاده می کند (WPM) ( و مدل ضرب وزنیWSMنامهای مدل جمع وزنی )به  

 روش کوکوسو فازی بصورت زیر می باشد.

  

𝑊ابتدا وزن معیارها و ماتریس تصمیم را به عنوان ورودی دریافت کنید. وزن معیارها را با    -1گام   = [wj]1×n
نشان دهید    

که   معیار    wjکه  است.jوزن  با    ام  را  تصمیم  X̃=[x̃ij]m×nماتریس 
که   دهید   نشان 

 𝑥̃𝑖𝑗 = (𝑥𝑖𝑗
𝑙 , 𝑥𝑖𝑗

𝑚, 𝑥𝑖𝑗
𝑢  ام است. jام در معیار iامتیاز فازی گزینه  (

 
1 Threats 
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به دست آورید.   11و برای معیارهای مثبت از رابطه    10شده را برای معیارهای منفی از رابطه  یس تصمیم نرمالماتر  -2گام   

Ñ=[ñij]m×nاین ماتریس به صورت 
𝑛̃𝑖𝑗 شود که نمایش داده می   = (𝑛𝑖𝑗

𝑙 , 𝑛𝑖𝑗
𝑚, 𝑛𝑖𝑗

𝑢 ام در معیار  iامتیاز نرمال شده گزینه   (

j .ام است 

ñij=
max (x̃ij)-x̃ij

max (x̃ij)-min (x̃ij)
=(

𝑚𝑎𝑥 (𝑥𝑖𝑗
𝑢 )−𝑥𝑖𝑗

𝑢

𝑚𝑎𝑥 (𝑥𝑖𝑗
𝑢 )−𝑚𝑖𝑛 (𝑥𝑖𝑗

𝑙 )
 

𝑚𝑎𝑥 (𝑥𝑖𝑗
𝑢 )−𝑥𝑖𝑗

𝑚

𝑚𝑎𝑥 (𝑥𝑖𝑗
𝑢 )−𝑚𝑖𝑛 (𝑥𝑖𝑗

𝑙 )
 

𝑚𝑎𝑥 (𝑥𝑖𝑗
𝑢 )−𝑥𝑖𝑗

𝑙

𝑚𝑎𝑥 (𝑥𝑖𝑗
𝑢 )−𝑚𝑖𝑛 (𝑥𝑖𝑗

𝑙 )
) 

(10 ) 

ñij=
x̃ij-min (x̃ij)

max (x̃ij)-min (x̃ij)
=(

xij
l -min (xij

l )

max (xij
u)-min (xij

l )
,

xij
m-min (xij

l )

max (xij
u)-min (xij

l )
,

xij
u-min (xij

l )

max (xij
u)-min (xij

l )
) 

(11 ) 

 

𝑆̃𝑖مجموع وزنی جمعی )   iبرای هر گزینه    -3گام   = (𝑠𝑖
𝑙, 𝑠𝑖

𝑚, 𝑠𝑖
𝑢) ( و مجموع وزنی توانی )𝑃̃𝑖 = (𝑝𝑖

𝑙, 𝑝𝑖
𝑚, 𝑝𝑖

𝑢)  )  با  را

آورید به دست  زیر  راوابط  از  رابطه  استفاده  رابطه    مجموع  12.  و  امتیازات  وزنی    13وزنی  توانی  می    مجموع  امتیازات 

 . (2021همکاران، )اولتاس و باشد

𝑆̃𝑖 = ∑ wj × 𝑛̃𝑖𝑗 =𝑚
𝑗=1 (∑ wj × 𝑛𝑖𝑗

𝑙𝑚
𝑗=1 , ∑ wj × 𝑛𝑖𝑗

𝑚𝑚
𝑗=1 , ∑ wj × 𝑛𝑖𝑗

𝑢𝑚
𝑗=1 ) (12 ) 

𝑃̃𝑖 = ∑ (𝑛̃𝑖𝑗)wj =𝑚
𝑗=1 (∑ (𝑛𝑖𝑗

𝑙 )wj𝑚
𝑗=1 , ∑ (𝑛𝑖𝑗

𝑚)wj𝑚
𝑗=1 , ∑ (𝑛𝑖𝑗

𝑢 )wj𝑚
𝑗=1 ) (13 ) 

 

گزینه   -4گام   هر  نوع    i  برای  سه  محاسبه  تجمیعی  به  AS1̃i  1امتیاز  =(as1i
l
,as1i

m
,as1i

u
)، 

AS2̃i =(as2i
l
,as2i

m
,as2i

u
AS3̃iو   ،( =(as3i

l
,as3i

m
,as3i

u
تجمیع    ( راهبرد  سه  از  استفاده  با  امتیازها  این  بپردازید. 

.  (2021این روابط از ادبیات موضوع استخراج شده است )اولتاس و همکاران،    .آیندمتفاوت و طبق روابط زیر به دست می

 ابط جهت نرمال سازی مقادیر شاخصها استفاده شده اند. عبارات زیر مخرج در این رو
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+
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AS3̃i =
λ S̃i+(1-λ) P̃i

λ maxi{S̃i}+(1-λ) maxi{P̃i}
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λ si
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(16 ) 

 

 در نظر گرفته شده است(.  λ=5/0، شود )در این مطالعهگیرندگان تعیین میتوسط تصمیم λمقدار ، (16در رابطه )

، iAS1  ،iAS2غیرفازی کنید و مقادیر غیرفازی شده آنها را به ترتیب  را    𝐴𝑆3̃𝑖و  ،  𝐴𝑆1̃𝑖  ،𝐴𝑆2̃𝑖مقادیر فازی    -5گام  

 بنامید. iAS3و 

 

1 Aggregation scores 
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ای که بالاترین  را با استفاده از رابطه زیر به دست آورید. گزینه )i  ،)iFASنهایی برای هر گزینه  1امتیاز ارزیابی  -6گام 

 .شودشناخته میبهترین گزینه توسط روش کوکوسو به عنوان ، امتیاز ارزیابی نهایی را کسب کند

FASi=(AS1i×AS2i×AS3i)
1/3

+
1

3
(AS1i+AS2i+AS3i) 

(17 ) 

   هایافته . 4

 گامهای تحقیق بیان می گردد.در این بخش نتایج حاصل از پیاده سازی 

 شناسایی عوامل داخلی و خارجی. 1.4

با استفاده از نظر ها عوامل مؤثر بر توسعه صنعت نسل چهارم در ایران با تأکید بر ارتقاء زنجیره ارزش بنگاه، در گام نخست

ضعف(  خبرگان   و  قوت  )نقاط  داخلی  عوامل  شامل  کلی  دسته  دو  در  عوامل  این  گردید.  خارجی  شناسایی  عوامل  و 

 .ارائه شده است 1شکل در   سوات شده در قالب ماتریس بندی شدند. خلاصه عوامل شناساییها و تهدیدها( طبقه)فرصت

 سوات ای مبتنی بر ماتریسهای توسعه تدوین استراتژی . 2.4

 و    کارانهمحافظه،    رقابتی ،    تهاجمی ه  ای در چهار دستهای توسعه، استراتژیسوات در گام دوم، با استفاده از ماتریس 

مند عوامل داخلی و خارجی استخراج شده ها از ترکیب نظامتدوین گردید. این استراتژیبر مبنای نظر خبرگان    و  دفاعی  

  ای شناساییاستراتژی توسعه  40در مجموع،    د.ها شکل گرفتن و با تمرکز بر ارتقاء اجزای اصلی و پشتیبان زنجیره ارزش بنگاه

های  دهد. فهرست کامل استراتژیطور خاص یکی از ابعاد بهبود عملکرد زنجیره ارزش را هدف قرار میشد که هر یک به

تژی بر مبنای آنها استخراج  راتژیها عواملی که آن است رادر این شکل علاوه بر است   .ئه شده استارا  2شکل  شده در  تدوین 

بر مبنای نقطه قوت     "(SO1)های اینترنت اشیا داخلی  توسعه پلتفرم   "ستراتژی  به طور مثال ا  شده است را نیز نشان می دهد.

،  3در جدول  همچنین  .  استخراج شده است   "(O5رشد اینترنت اشیا  )  "و فرصت    "(S4بنیان )های دانش وجود شرکت  "

توسط هر استراتژی ارائه  شده بر اجزای زنجیره ارزش پورتر و ارزش ایجادشده  های شناساییحوزه اثرگذاری استراتژی

 شده است. 

 ها تعیین معیارهای ارزیابی استراتژی . 3.4

  پذیری (، امکانC1) مؤثر بودنشامل معیارهای  معیار 9ای از شده، مجموعههای تدوین منظور ارزیابی و مقایسه استراتژیبه

(C2ریسک موفقیت ،)  (C3هزینه اجرا ،)  (C4زمان اجرا ،)  (C5  جذابیت نرخ ،)بازگشت سرمایه  (C6ایجاد مزیت رقابتی ،)  

(C7مقبولیت ،)  (C8)    پیچیدگی اجراو (C9)   پذیری، جذابیت نرخ بازگشت  مؤثر بودن، امکانمعیارهای  ناسایی گردید.  ش

   ( هستند.بهترمقدار کمتر  ( و سایر معیارها از نوع هزینه ) مقدار بیشتر بهتراز نوع سود )  مقبولیتو    سرمایه، ایجاد مزیت رقابتی

به سلسلهسپس،  تحلیل  فرآیند  روش  از  ارزیابی،  معیارهای  نسبی  اهمیت  تعیین  راستا،  منظور  این  در  شد.  استفاده  مراتبی 

ماتریس  و  انجام  توسط خبرگان  معیارها  بین  زوجی  گردیدمقایسات  تشکیل  مقایسه  محاسبه شده    .های  در  معیارها  وزن 

 .ارائه شده است 4 جدول

 

1 Appraisal score 
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 گیری ها بر اساس معیارهای تصمیمامتیازدهی به استراتژی. 4.4

شده و با استفاده از نظرات خبرگان مورد ارزیابی قرار گرفتند. نتایج این  شده بر اساس معیارهای تعیین های تدوین استراتژی

بندی نهایی مورد  عنوان ورودی اصلی برای مرحله رتبهمرحله منجر به تشکیل ماتریس تصمیم گردید که این ماتریس به

قرار گرفت استراتژی  .استفاده  امتیازدهی  این جدول    .ارائه شده است 4 ها در جدولماتریس  در  داده شده  نشان  اعداد 

 میانگین حسابی فازی امتیازات داده شده توسط خبرگان در پرسشنامه ماتریس تصمیم است. 

 کوکوسو فازی ها با استفاده از روش بندی نهایی استراتژیرتبه . 5.4

  FASi  شاخصقطعیت، از روش کوکوسو فازی استفاده شد.  ها در شرایط عدمبندی استراتژیمنظور رتبهدر گام نهایی، به

 .ارائه شده است 5جدول ها در  بندی نهایی استراتژیرتبهاین روش و   در

 

 
   تحلیل سوات شناسایی عوامل -1شکل 
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 هاتژی الیست استر -2شکل 

 

 گیری چندمعیارههای تصمیممقایسه با سایر روش. 7.4

ها با نتایج حاصل  بندی استراتژیمنظور ارزیابی اعتبار و میزان پایداری نتایج حاصل از روش کوکوسو فازی، نتایج رتبهبه
، ا و امیدی)بهشتی نی   1ویکور فازی   شامل  روشهای مورد مقایسهمقایسه شده است.    گیری چندمعیارههای تصمیماز سایر روش

 4وایسیس فازی ،  (  2025،  )بهشتی نیا و همکاران  3آراسکور فازی ،  (  2023،  )زاوادسکاس و ترکسیس   2آراس فازی ،    (2017
، )آگراوال و همکاران  7واسپاس فازی  و  6روش ضرب وزنی فازی ،    5روش جمع وزنی فازی ،  (  2023،  )بهشتی نیا و همکاران

فازی ،    ( 2020 نیا    8تاپکور  بهشتی  فازی و      (2019،  )سدادی و  نیا و همکاران   9پرامسیس  نتایج هستند  (  2023،  )بهشتی   .

 
1 F-VIKOR 
2 F-ARAS 
3 F-ARASKOR 
4 F-VISIS 
5 F-WSM 
6 F-WPM 
7 F-WASPAS 
8 F-TOPKOR 
9 F-PROMSIS 

کد 

استراتژی
شرح

مبتنی بر 

کدام 

کد 

استراتژی
شرح

مبتنی بر 

کدام 

S1 SO1 توسعه پلتفرم های IoT داخلی S4 + O5 ST1 توسعه فناوری بومی S2 + T1

S2 SO2 ی صادرات خدمات نرم افزار S8 + O2 ST2 افزایش امنیت سایبری S8 + T5

S3 SO3 ایجاد هاب منطقه ای فناوری S10 + O2 ST3 حفظ نخبگان S1 + T3

S4 SO4 توسعه AI بومی S2 + O6 ST4 رقابت پذیری صنعتی S6 + T2

S5 SO5 جذب سرمایه استارتاپی S7 + O7 ST5 توسعه بازار منطقه ای S10 + T2

S6 SO6 دیجیتالی سازی صنایع نفت S6 + O1 ST6 کاهش وابستگی فناوری S4 + T6

S7 SO7 توسعه تجارت الکترونیک صنعتی S3 + O9 ST7 ی چابک سازی نوآور S7 + T4

S8 SO8 همکاری علمی بین المللی S2 + O8 ST8 توسعه زیرساخت داده S9 + T9

S9 SO9 تولید محصولات هوشمند S1 + O1 ST9 تنوع بخشی محصولات S3 + T7

S10 SO10 توسعه خدمات ابری S8 + O3 ST10 تثبیت سیاست های حمایتی S9 + T8

W1 WO1 جذب سرمایه خارجی فناوری W3 + O7 WT1 توسعه تولید داخلی تجهیزات W10 + T6

W2 WO2 AI توسعه آموزش W6 + O6 WT2 ی اصلاح ساختار ادار W5 + T8

W3 WO3 قاء زیرساخت دیجیتال ارت W1 + O3 WT3 افزایش امنیت سایبری W8 + T5

W4 WO4 انتقال فناوری W2 + O4 WT4 برنامه نگهداشت نخبگان W6 + T3

W5 WO5 سازی صنعتی استاندارد W7 + O1 WT5 کاهش وابستگی خارجی W2 + T1

W6 WO6 تقویت امنیت سایبری W8 + O5 WT6 مدیریت ریسک اقتصادی W3 + T7

W7 WO7 ا یکپارچه سازی داده ه W9 + O3 WT7 کاهش شکاف دیجیتال W1 + T9

W8 WO8 توسعه همکاری دانشگاه و صنعت W4 + O8 WT8 ا سانی استاندارده به روزر W7 + T4

W9 WO9 ت کاهش وابستگی واردا W10 + O4 WT9 ی تقویت اکوسیستم نوآور W4 + T2

W10 WO10 ساده سازی فرآیندها W5 + O9 WT10 توسعه سیاست های پایدار W5 + T8

O1, O2, O3, O4, O5, O6, O7, O8, O9, O10 T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9, T10

ت
قو

ط 
قا

ن
ف

ضع
ط 

قا
  ن

  تهدیدها    فرصت ها 
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 .ارائه شده است 5 های مختلف در جدولها توسط روشبندی استراتژیرتبه
 

 ها بر اجزای زنجیره ارزش پورتر و ارزش ایجادشده توسط آنها اثرگذاری استراتژی. 3جدول 
بخش اثرگذار در زنجیره ارزش   کد استراتژی 

 پورتر 
 ارزش ایجادشده

SO1-  های اینترنت اشیا داخلیتوسعه پلتفرم کاهش هزینه و ، افزایش هوشمندسازی فرآیندها توسعه فناوری، عملیات 
افزاری صادرات خدمات نرم  -SO2 وری بهرهافزایش   المللیایجاد درآمد ارزی و توسعه بازارهای بین خدمات، بازاریابی و فروش 

SO3-  ای فناوریایجاد هاب منطقه توسعه  ، زیرساخت سازمانی  
 فناوری

 جذب سرمایه و تبدیل ایران به مرکز نوآوری منطقه
SO4-  گیری هوشمند و افزایش مزیت رقابتیتصمیم  توسعه فناوری، عملیات توسعه هوش مصنوعی بومی 

SO5-  تدارکات ، زیرساخت سازمانی  جذب سرمایه استارتاپی
 مالی

 وکارهای فناورتسریع نوآوری و توسعه کسب 
SO6-  سازی صنایع نفتدیجیتالی  وری صنعتی کاهش اتلاف منابع و بهبود بهره لجستیک، عملیات 

SO7-  الکترونیک صنعتی توسعه تجارت  افزایش دسترسی بازار و کاهش هزینه مبادلات  خدمات، بازاریابی و فروش 
SO8-  المللیهمکاری علمی بین  انتقال دانش و ارتقاء توان نوآوری  منابع انسانی، توسعه فناوری 
SO9-  ایجاد ارزش افزوده و تمایز محصول بازاریابی، عملیات تولید محصولات هوشمند 

SO10-  کاهش هزینه  خدمات، زیرساخت فناوری توسعه خدمات ابریIT پذیری سازمان و افزایش انعطاف 
ST1-  آوری کاهش وابستگی خارجی و افزایش تاب توسعه فناوری  توسعه فناوری بومی 

ST2- ها و افزایش اعتماد مشتریحفاظت از داده فناوری ، زیرساخت سازمانی  افزایش امنیت سایبری 
ST3-  جلوگیری از خروج دانش و تقویت سرمایه انسانی مدیریت منابع انسانی حفظ نخبگان 

ST4- پذیری صنعتی رقابت  وری تولید افزایش کیفیت و بهره بازاریابی، عملیات 
ST5- ایتوسعه بازار منطقه  افزایش سهم بازار و درآمد صادراتی  بازاریابی و فروش 

ST6-  فناوریکاهش وابستگی  استقلال فناوری و کاهش ریسک تحریم تدارکات ، توسعه فناوری 
ST7-  سازی نوآوری چابک زیرساخت  ، توسعه فناوری 

 سازمانی 

 تسریع توسعه محصولات و خدمات جدید
ST8-  گیریبهبود تحلیل داده و تصمیم  زیرساخت فناوری  توسعه زیرساخت داده 
ST9-  بخشی محصولات تنوع  جذب مشتریان جدید و کاهش ریسک بازار  بازاریابی، عملیات 

ST10-  های حمایتی تثبیت سیاست  گذاریافزایش اطمینان سرمایه زیرساخت سازمانی 
WO1- توسعه  ، زیرساخت سازمانی  جذب سرمایه خارجی فناوری

 فناوری

 تأمین منابع مالی و انتقال دانش 
WO2-  ارتقاء مهارت نیروی انسانی توسعه فناوری، انسانی منابع   توسعه آموزش هوش مصنوعی 

WO3- افزایش آمادگی تحول دیجیتال  زیرساخت فناوری  ارتقاء زیرساخت دیجیتال 
WO4- بهبود توان فنی و نوآوری توسعه فناوری  انتقال فناوری 

WO5-  رقابت افزایش کیفیت و قابلیت  زیرساخت سازمانی ، عملیات استانداردسازی صنعتی 
WO6- کاهش ریسک حملات سایبری  زیرساخت فناوری  تقویت امنیت سایبری 
WO7-  هاسازی داده یکپارچه  گیریبهبود هماهنگی و تصمیم  زیرساخت فناوری، عملیات 

WO8- سازی دانش و نوآوریتجاری منابع انسانی، توسعه فناوری توسعه همکاری دانشگاه و صنعت 
WO9-  وابستگی واردات کاهش  آوری زنجیره تأمین افزایش تاب عملیات ، تدارکات 

WO10-  سازی فرآیندها ساده  کاهش بروکراسی و افزایش سرعت عملکرد زیرساخت سازمانی ، عملیات 
WT1-  کاهش وابستگی و تقویت تولید ملی تدارکات ، عملیات توسعه تولید داخلی تجهیزات 

WT2-  افزایش کارایی و چابکی سازمان  زیرساخت سازمانی اصلاح ساختار اداری 
WT3- های حیاتی حفاظت از زیرساخت زیرساخت فناوری  افزایش امنیت سایبری 

WT4- حفظ دانش سازمانی منابع انسانی برنامه نگهداشت نخبگان 
WT5-  افزایش استقلال اقتصادی توسعه فناوری ، تدارکات کاهش وابستگی خارجی 
WT6- ها پذیری در بحرانکاهش آسیب  زیرساخت سازمانی مدیریت ریسک اقتصادی 
WT7- افزایش فراگیری فناوری خدمات، منابع انسانی  کاهش شکاف دیجیتال 
WT8-  روزرسانی استانداردها به  بهبود کیفیت و انطباق جهانی توسعه فناوری، عملیات 

WT9-  زیرساخت  ، توسعه فناوری تقویت اکوسیستم نوآوری
 سازمانی 

 افزایش تعاملات نوآورانه
WT10-  های پایدارتوسعه سیاست  وکارثبات بلندمدت و بهبود فضای کسب  زیرساخت سازمانی 
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 ماتریس تصمیم فازیوزن معیارها و  .4جدول 
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 مقایسه رتبه بندی توسط روشهای مختلف  .5جدول 

 بندی رتبه 

 FASi استراتژی 
کوکوسو 

 فازی  

ویکور  
 فازی 

F-
ARAS 

آراسکور  
 فازی  

وایسیس  
 فازی  

روش 
جمع  
وزنی  
 فازی  

روش 
ضرب  
وزنی  
 فازی  

واسپاس  
 فازی  

تاپکور  
 فازی  

پرامسیس  
 فازی  

SO1 552 /4  2 1 9 1 1 6 6 6 2 4 

SO2 5/4  5 26 1 20 21 1 1 1 34 22 

SO3 537 /3  37 27 37 29 29 35 37 35 19 36 

SO4 812 /3  30 20 32 24 24 32 32 32 11 28 

SO5 875 /3  27 35 15 36 35 21 17 19 29 30 

SO6 208 /4  12 7 19 8 8 14 16 15 40 3 

SO7 385 /4  7 23 2 17 19 4 3 4 33 24 

SO8 3 39 38 39 38 38 39 39 39 35 1 

SO9 149 /4  14 14 22 15 14 19 21 20 7 14 

SO10 477 /4  6 3 10 3 3 8 8 8 5 5 

ST1 095 /4  17 10 25 13 11 20 23 22 4 11 

ST2 506 /4  4 13 7 9 9 5 5 5 17 7 

ST3 829 /3  29 28 24 28 28 29 27 29 26 34 

ST4 148 /4  15 12 20 14 13 18 19 18 1 8 

ST5 71/3  33 33 27 33 33 31 31 31 31 38 

ST6 024 /4  23 19 28 21 20 25 25 25 6 17 

ST7 068 /4  19 32 11 30 30 13 12 13 28 26 

ST8 019 /4  24 15 29 18 17 27 26 27 14 21 

ST9 858 /3  28 36 16 37 37 26 20 21 30 32 

ST10 05/4  21 22 21 23 23 22 22 23 21 25 

WO1 547 /3  36 30 38 32 32 37 38 38 23 39 

WO2 63/4  1 2 3 2 2 2 2 2 22 9 

WO3 038 /4  22 21 30 22 22 24 28 26 3 15 

WO4 569 /3  35 29 36 31 31 36 36 36 27 37 

WO5 901 /3  26 37 6 34 36 10 10 10 38 33 

WO6 54/4  3 11 4 6 7 3 4 3 24 13 

WO7 253 /4  11 6 17 7 6 15 15 16 8 10 

WO8 198 /4  13 9 14 10 10 16 14 14 20 18 

WO9 975 /3  25 17 31 19 18 28 30 28 16 23 

WO10 118 /4  16 31 5 27 27 7 7 7 37 29 

WT1 671 /3  34 25 35 26 26 34 34 34 10 31 

WT2 884 /2  40 40 40 40 40 40 40 40 39 2 

WT3 308 /4  9 18 8 11 15 9 9 9 25 19 

WT4 262 /4  10 4 13 4 5 12 13 12 13 12 

WT5 052 /4  20 8 26 12 12 23 24 24 9 16 

WT6 372 /3  38 39 34 39 39 38 35 37 36 40 

WT7 733 /3  31 24 33 25 25 33 33 33 15 27 

WT8 718 /3  32 34 23 35 34 30 29 30 32 35 

WT9 347 /4  8 5 12 5 4 11 11 11 12 6 

WT10 084 /4  18 16 18 16 16 17 18 17 18 20 
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نتایج روشبرای ارزیابی میزان هم این   SCR 1ها، از شاخصراستایی  بر اساس رابطه زیر محاسبه  استفاده شد.  شاخص 
 . (2026، )بهشتی نیا و همکاران ها بین دو روش مختلف استشود و بیانگر مجموع اختلاف رتبه گزینهمی

(18 ) 
SCR(a,b) = ∑ ∣

n

i=1

Ri
(a)

-Ri
(b)

∣ 

𝑅𝑖در این رابطه،  
(𝑎) و𝑅𝑖

(𝑏)  ترتیب رتبه گزینه  به𝑖 ر دو روش دa  وb  دهند. هرچه مقداررا نشان می SCR   بین دو روش
نشان داده شده   6در جدول  نتایج    .راستایی نتایج آن دو روش بیشتر خواهد بود همکمتر باشد، میزان تأیید، سازگاری و  

   .است

 در روشهای مختلف  SCRمقایسه شاخص  .6جدول 

 

 
کوکوسو 

 فازی 

ویکور  
 فازی 

F-
ARAS 

آراسکور  
 فازی 

وایسیس  
 فازی 

روش 
جمع  
وزنی  
 فازی 

روش 
ضرب  
وزنی  
 فازی 

واسپاس  
 فازی 

تاپکور  
 فازی 

پرامسیس  
 فازی 

مجموع 
SCR 

 1878 268 428 122 136 106 196 182 194 246 0 کوکوسو فازی  

 2390 244 274 356 372 340 56 74 428 0 246 ویکور فازی 

F-ARAS 194 428 0 362 378 100 60 82 566 434 2604 

 2080 236 336 288 306 274 22 0 362 74 182 آراسکور فازی  

 2114 228 318 304 322 290 0 22 378 56 196 وایسیس فازی  

روش جمع وزنی  
 فازی  

106 340 100 274 290 0 42 20 502 348 2022 

روش ضرب  
 وزنی فازی  

136 372 60 306 322 42 0 26 524 380 2168 

 2080 364 518 0 26 20 304 288 82 356 122 واسپاس فازی  

 3852 386 0 518 524 502 318 336 566 274 428 تاپکور فازی  

 2888 0 386 364 380 348 228 236 434 244 268 پرامسیس فازی  

 

ها است. این  نسبت به سایر روش SCR روش کوکوسو فازی دارای کمترین مجموع مقادیرنشان می دهد که    نتایج

های  بیشترین میزان همگرایی و تأیید را در میان روشموضوع بیانگر آن است که نتایج حاصل از روش کوکوسو فازی  

های مختلف ارائه نماید. بنابراین،  ای و متعادل میان نتایج روشبندی مصالحهمورد بررسی داشته و توانسته است نوعی رتبه

برای رتبهمی مناسبی  اعتماد  قابلیت  و  پایداری  از  فازی  نتیجه گرفت که روش کوکوسو  استراتژتوان  های توسعه  یبندی 

 .صنعت نسل چهارم برخوردار است

بندی روش  ، ضریب همبستگی پیرسون نیز بین نتایج رتبهSCRدر راستای تقویت اعتبارسنجی نتایج، علاوه بر شاخص 

بر اساس نتایج .  شده استارائه    7نتایج در جدول    که  گیری چندمعیاره محاسبه شدهای تصمیمکوکوسو فازی و سایر روش

دهد که  ها مقدار بالاتری را نشان می روش  سایرمجموع ضرایب همبستگی روش کوکوسو فازی نسبت به   آمده،دستبه

 
1 Sum of changes in ranking (SCR) 
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سایر مدلبیانگر هم با  این روش  نتایج  بیشتر  این موضوع میهای تصمیمراستایی  است.  بر  گیری چندمعیاره  تواند دلالت 

  .فازی داشته باشد روش کوکوسو  نتایج قابلیت اطمینان و استحکام مناسب

 در روشهای مختلف  ضریب همبستگی پیرسونمقایسه  .7جدول 

 
کوکوسو 

 فازی 

ویکور  

 فازی 

F-

ARAS 

آراسکور  

 فازی 

وایسیس  

 فازی 

روش 

جمع  

وزنی  

 فازی 

روش 

ضرب  

وزنی  

 فازی 

واسپاس  

 فازی 

تاپکور  

 فازی 

پرامسیس  

 فازی 

مجموع 

یب  اضر

همبستگی  

 پیرسون 

 0152/8 5801/0 2949/0 0/ 931 9173/0 9433/0 0/ 857 8745/0 8484/0 7687/0 1 کوکوسو فازی  

 0104/7 6413/0 6704/0 5319/0 5004/0 5615/0 9846/0 9741/0 3775/0 1 7687/0 ویکور فازی 

F-ARAS 8484/0 3775/0 1 5345/0 5006/0 9589/0 9839/0 9741/0 
-

0959/0 
2552/0 3372/6 

 6272/7 6531/0 5672/0 6764/0 6469/0 7043/0 9962/0 1 5345/0 9741/0 8745/0 آراسکور فازی  

 5412/7 6627/0 6009/0 6467/0 6171/0 6754/0 1 9962/0 5006/0 9846/0 0/ 857 وایسیس فازی  

وزنی   جمع  روش 
 فازی  

9433/0 5615/0 9589/0 7043/0 6754/0 1 9887/0 9955/0 0771/0 4261/0 3308/7 

ضرب   روش 
 وزنی فازی  

9173/0 5004/0 9839/0 6469/0 6171/0 9887/0 1 9964/0 0158/0 3719/0 0384/7 

 1991/7 4004/0 0467/0 1 9964/0 9955/0 6467/0 6764/0 9741/0 5319/0 0/ 931 واسپاس فازی  

 6704/0 2949/0 تاپکور فازی  
-

0959/0 
5672/0 6009/0 0771/0 0158/0 0467/0 1 3501/0 5272/3 

 3409/5 1 3501/0 4004/0 3719/0 4261/0 6627/0 6531/0 2552/0 6413/0 5801/0 پرامسیس فازی  

 

 گیری  بحث و نتیجه . 5
با هدف تحلیل و اولویت بر ارتقاء زنجیره  بندی استراتژیاین پژوهش  با تأکید  ایران  های توسعه صنعت نسل چهارم در 

و کوکوسو فازی انجام شد و در   مراتبیفرایند تحلیل سلسله ، تحلیل سوات گیری از رویکرد ترکیبیبهرهبا ، ها ارزش بنگاه

حوزه های اثر گذاری  ،  آمدهدستبه بحث در خصوص نتایج به،  های برتر شناسایی گردیدند. در این بخش استراتژی،  نهایت

 .شودپرداخته میهای پیشنهادی برای تحقیقات آتی پژوهشی و همچنین زمینه

 بحث در مورد نتایج . 1.5

و پس از آن »ایجاد مزیت رقابتی«    0/ 1912ها نشان داد که معیار »مؤثر بودن« با وزن  تحلیل وزن معیارهای ارزیابی استراتژی

هایی را  استراتژی،  اند. این یافته بیانگر آن است که خبرگانها داشتهبیشترین اهمیت را در ارزیابی استراتژی  1718/0با وزن  

بر تحول صنعتی ترجیح داده مستقیم  اثرگذاری  بر  بنگاه،  اند که علاوه  بازارهای  بتوانند موقعیت رقابتی  ایرانی را در  های 

در رتبه سوم اهمیت قرار گرفت   0/ 1406ر »جذابیت بازگشت سرمایه« با وزن ای تقویت کنند. همچنین معیاداخلی و منطقه

می نشان  استراتژیکه  انتخاب  در  نیز  سودآوری  و  اقتصادی  ملاحظات  توسعهدهد  تعیین های  نقش  دارندکنندهای   .ای 

وش کمترین مقدار  گیری چندمعیاره نشان داد که این رهای تصمیممقایسه روش کوکوسوی فازی با سایر روش،  همچنین 
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SCR  روش میان  در  روش  را  از  نتایج حاصل  بیشتر  و همخوانی  سازگاری  بیانگر  موضوع  این  دارد.  بررسی  مورد  های 

 است. و به عبارتی تایید نتایج آن توسط سایر روشها هاکوکوسوی فازی با نتایج سایر روش

رتبه نخست را کسب    "  (WO2)صنوعیهوش م  توسعه آموزش"استراتژی  ،  بر اساس نتایج روش کوکوسوی فازی

توسعه سرمایه انسانی متخصص و ارتقای  ،  ترین نیاز صنعت نسل چهارم در ایراندهد که مهمکرده است. این نتیجه نشان می

،  کاوی و اتوماسیون هوشمندداده،  هایی مانند هوش مصنوعیهای فناورانه است. کمبود نیروی انسانی ماهر در حوزهمهارت

گذاری در آموزش و توانمندسازی  سرمایه،  شود. بنابراین ترین موانع تحول دیجیتال صنایع کشور محسوب میهمیکی از م

 .های تحول دیجیتال باشدتواند بسترساز اجرای سایر استراتژینیروی انسانی می

بیانگر اهمیت  ،  کرده  که رتبه دوم را کسب  " (SO1)های اینترنت اشیا داخلی  توسعه پلتفرم"استراتژی  ،  از سوی دیگر

تواند وابستگی فناوری  های داخلی اینترنت اشیاء میهای کلیدی صنعت نسل چهارم است. توسعه پلتفرمسازی فناوریبومی

های نوآوری بومی را فراهم سازد. همچنین این استراتژی از منظر »مزیت کشور را کاهش داده و زمینه ایجاد اکوسیستم

 .وری صنایع استدهنده ظرفیت آن در ارتقای بهرهامتیاز بالایی کسب کرده که نشانرقابتی« و »مؤثر بودن«  

است. این یافته اهمیت امنیت اطلاعات و  ی سوم قرار گرفته  نیز در رتبه  "  (WO6)تقویت امنیت سایبری  "  استراتژی

اینترنت  ،  ا افزایش اتصال تجهیزات دهد. بهای دیجیتال را در مسیر توسعه صنعت نسل چهارم نشان میحفاظت از زیرساخت

موفقیت تحول دیجیتال  ،  یابد. از این رو ریسک حملات سایبری و تهدیدات امنیتی نیز افزایش می،  های ابریاشیاء و سیستم

 .پذیر نخواهد بودهای امن و پایدار امکانبدون ایجاد زیرساخت

مقابل مانند  استراتژی،  در  اداری  "هایی  ساختار  بین "،  "(WT2)اصلاح  علمی  مدیریت "،  "(SO8)المللی  همکاری 

اند. دلیل اصلی این  های پایین قرار گرفتهدر رتبه  " (SO3)ای فناوری  ایجاد هاب منطقه"و    " (WT6)ریسک اقتصادی  

ها دانست.  ای محیطی و سیاسی مرتبط با این استراتژیهبر بودن اجرا و ریسکزمان،  های بالاتوان در هزینهموضوع را می

بین همکاری،  برای مثال بین المللی در شرایط تحریم و محدودیتهای علمی  به  های  با موانع جدی مواجه است و  المللی 

 .پذیری امتیاز پایینی دریافت کرده استهمین دلیل از منظر امکان

اما به  ،  تواند در بلندمدت اثرات مثبتی بر توسعه صنعتی داشته باشدچه میهمچنین استراتژی »اصلاح ساختار اداری« اگر

کمترین رتبه را کسب کرده است. این نتیجه  ،  بر بودن اصلاحات ساختاریمقاومت نهادی و زمان،  دلیل پیچیدگی اجرایی

 .تر تمرکز کنندتر و دارای بازده سریعهای عملیاتیاند بر استراتژیدهد که خبرگان ترجیح دادهنشان می

  حوزه های اثرگذاری پژوهش. 2.5

و نیز ارائه چهل استراتژی توسعه صنعت  ،  ده فرصت و ده تهدید،  ده نقطه ضعف،  این تحقیق با شناسایی ده نقطه قوت

سیاستمی،  نسل چهارم به  شایانی  نهادهای حاکمیتیتواند کمک  مدیران  و  وزارت صنعت،  گذاران  جمله  و  ،  از  معدن 

اطلاعات،  تجارت فناوری  و  ارتباطات  علمی،  وزارت  دانش ،  معاونت  اقتصاد  و  ریاست جمهوریفناوری  سازمان  ،  بنیان 

،  های صنعتیدر زمینه تدوین سیاست،  معادن و کشاورزی ایران،  صنایع،  گسترش و نوسازی صنایع ایران و اتاق بازرگانی 

و  ،  های تحول دیجیتال و هوشمندسازی صنایعبهبود سیاست،  گذاری در صنعت نسل چهارمهای سرمایهشناسایی اولویت

نماید ارائه  مالی  و  منابع حمایتی  بهینه  این تحقیق می،  همچنین   .تخصیص  بنگاهنتایج  به  تا  تواند  های صنعتی کمک کند 

 .پذیری خود را ارتقا دهندزنجیره ارزش خود را بهبود بخشیده و سطح رقابت
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معمولاً  ،  زمان و سایر منابع،  هایی نظیر هزینهبه دلیل محدودیت،  ها زمان تمامی استراتژیسازی همپیاده،  از سوی دیگر

،  سازیها برای پیادهدر انتخاب استراتژی  .بندی شوندها پیش از اجرا اولویتلازم است استراتژی،  پذیر نیست؛ بنابراین امکان

نادیده گرفتن برخی معیارها  ،  گیری است. در مقابلاگون تصمیمتوجه به معیارهای مختلف به معنای در نظر گرفتن ابعاد گون

عدم توجه به معیار هزینه اجرا به این معناست که  ،  گیری خواهد بود. برای مثالتوجهی به بخشی از ابعاد تصمیمبه منزله بی

مشکلاتی را در  ،  مرحله اجرادرستی لحاظ نشده است و این امر ممکن است در  ملاحظات مالی به،  هادر انتخاب استراتژی

 .تأمین بودجه ایجاد کند

ها در نظر گرفته شده است.  بندی استراتژینه معیار مختلف به منظور ارزیابی و رتبه،  برای نخستین بار ،  در این تحقیق

هد که تاکنون  دها است. بررسی مطالعات پیشین نشان میسازی استراتژیدهنده توجه به ابعاد مختلف پیادهاین موضوع نشان

انجامهیچ تحقیقات  از  رتبهیک  و  ارزیابی  معیارهای  در  را  جامعیتی  چنین  استراتژیشده  نداده بندی  قرار  مدنظر  اند. ها 

ابعاد  ،  هاسازی استراتژیتوانند به مدیران کمک کنند تا در فرایند انتخاب و پیادهشده در این تحقیق میمعیارهای انتخاب

 تر مدنظر قرار دهند.صورت جامعبه گیری را مختلف تصمیم

 های تحقیقات آتیزمینه . 3.5

استراتژی انتخاب  و  ارزیابی  برای  دیگر  معیارهای  افزودن  و  بهها میبررسی  زمینهتواند  آتی  عنوان  تحقیقات  برای  ای 

های پیشنهادی  گر زمینهاز دی،  های ترکیبیگیری چندمعیاره یا روشهای تصمیماستفاده از سایر روش،  مطرح شود. همچنین 

های موجود  قطعیتمنظور توصیف عدمگیری از اعداد فازی نوع دوم بهبهره،  های آینده است. افزون بر این برای پژوهش 

 تواند مسیر مناسبی برای تحقیقات آتی فراهم آورد. در متغیرهای بیانی نیز می

 تعارض منافع 
 مقاله وجود ندارد. هیچگونه تعارض منافعی در مورد این 

 
 

 منابع و ماخذ 

کنندگان صنعت خودرو با روش  های اقتصادی تأمین بندی استراتژیتدوین و اولویت  (.1404نیا، محمدعلی. )ابونوری، دیبا و بهشتی
-1، (5)2تک. مجله مدیریت زنجیره ارزش راهبردی، : مطالعه موردی شرکت گسترشQSPMو تحلیل  SWOTماتریس 

27.  https://doi.org/10.22075/svcm.2025.37968.1028 
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